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摘要：数实融合作为新时代推动经济高质量发展的核心引擎，对于实现共同富裕具有重要意义。基于

2011—2023年我国 287个地级市的平衡面板数据，构建双向固定效应模型、中介效应模型及面板门槛模

型，实证检验数实融合对共同富裕的影响效应及其内在作用机制。研究发现：（1）数实融合通过提升总体

富裕水平以“做大蛋糕”和促进共享发展以“分好蛋糕”的双重路径推动共同富裕，但现阶段“做大蛋糕”的

效应更为显著；（2）数实融合赋能共同富裕的效果存在显著异质性，在电子商务示范城市、经济发展高水

平地区、外围城市及非资源型城市的赋能效果更为突出；（3）税收收入、产业结构升级及创新活跃度是数

实融合促进共同富裕的重要传导机制；（4）数实融合对共同富裕的影响具有门槛效应，随着数实融合水平

的提高，其对共同富裕的促进作用逐渐减弱。基于此，提出应统筹推进数实融合高质量发展，完善制度设

计与成果共享机制，实施差异化区域引导策略，并强化税收收入、产业结构升级与创新活跃度等关键机制

的协同作用，以系统性政策框架推动共同富裕。
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数实融合作为推动数字经济与实体经济协同发展

的关键路径，已成为实现高质量发展和促进共同富裕的

重要支撑。随着我国加速推进新型工业化和数字化转

型，数实融合在提升生产效率、优化资源配置以及催生

新业态新模式方面的作用日益显著。这不仅有助于缩

小城乡与区域发展差距，也为提升低收入群体的就业与

增收能力提供了新的可能。在此背景下，国家将数实融

合纳入发展战略，不断完善顶层设计。党的二十大报告

强调了“加快发展数字经济，促进数字经济和实体经济

深度融合”，明确了数实融合的战略方向。2024年，国

家数据局成立并发布《“数据要素×”三年行动计划》，旨

在通过推进数据要素市场化改革，增强数据在生产、分

配和创新中的渗透力，成为强化数实融合动能的关键举

措。随后，党的二十届三中全会进一步提出要“健全促

进实体经济和数字经济深度融合的制度体系”，从制度

层面保障融合的长效机制。这一系列政策演进表明，数

实融合已从技术应用层面上升为核心战略路径，致力于

推动新质生产力发展，实现高质量发展与共同富裕的协

同共进。然而，数实融合并非自动带来公平共享。数字

基础设施分布不均可能导致“数字鸿沟”的加剧，技术替

代效应可能引起就业结构失衡，而区域间数字化能力差

异也可能扩大发展差距。若缺乏有效引导，融合进程可

能在推动经济增长的同时加剧分配不均。因此，深入探

究数实融合对共同富裕的影响效应与作用机制，对于实

现高质量发展与社会公平的协同共进至关重要。

鉴于此，学术界也开始关注数实融合对共同富裕的

影响。现有研究成果主要从两个层面展开：一是直接考

察数实融合的效应，二是基于更广义的数字经济视角进

行探讨。在前者中，杨思思［1］、胡艳等［2］通过实证分析

发现，数实融合对共同富裕具有显著正向促进作用，为

本文研究提供了初步依据。更多研究则围绕数字经济

展开，普遍认为其在推动共同富裕方面具有积极作用。

定性研究强调，数字经济可通过优化产业结构、缩小城

乡差距、提升公共服务可及性等机制助力共同富裕。例

如，数字技术赋能乡村产业融合与农民增收，并以数据

要素驱动传统产业转型升级［3］。有学者指出数字技术

在促进社会公平与可持续增长方面的潜力，为实现更均

衡的发展提供了可能［4-5］。定量研究进一步验证了数字

经济对共同富裕的积极影响，并识别出创业活跃度、产

业结构升级、就业质量与资源配置效率等中介路径，部

分研究还揭示其存在非线性特征与空间溢出效应［6］。
总体来看，尽管已有研究奠定了良好基础，但对数实融

合如何通过多维机制协同赋能“做大蛋糕”与“分好蛋

糕”的系统性探讨仍显不足。

基于此，聚焦数实融合赋能共同富裕的影响效应与

作用机制，利用2011—2023年我国287个地级市的面板
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数据，构建更为系统的评价指标体系，综合运用固定效

应模型、中介效应模型与门槛效应模型进行实证检验。

本文的边际贡献在于：第一，突破既有研究多集中于省

级层面的局限，基于地级市数据提供更精细的实证分

析；第二，从数字经济与实体经济双重视角构建数实融

合综合测度体系，并从总体富裕与共享富裕两个维度衡

量共同富裕水平，提升测度的科学性与全面性；第三，系

统考察数实融合对共同富裕的作用机制，识别出税收收

入、产业结构升级与创新活跃度是实现“做大蛋糕”与

“分好蛋糕”双重目标的三条关键传导路径；第四，揭示

数实融合对共同富裕影响的非线性门槛特征，并基于数

字基础设施建设水平、经济发展水平、行政级别和资源

禀赋等维度开展异质性分析，深入剖析融合效应在不同

类型城市间的分化逻辑，为我国分类推进数实融合、实

现共同富裕提供理论阐释和实证依据。

1 理论分析与研究假设

1.1 数实融合对共同富裕的直接影响

数实融合作为数字经济与实体经济深度融合的核

心路径，正显著影响我国经济增长模式与收入分配格

局。从“做大蛋糕”的角度看，数字技术对传统产业的渗

透改造优化了要素配置，提升了全要素生产率与产业链

协同效率，推动产业结构升级与增长动能转换，为共同

富裕奠定了坚实的物质基础。从“分好蛋糕”的维度看，

数实融合具有高渗透性与低边际扩散成本的特征，有助

于拓展发展成果的共享范围。智能制造、数字农业等新

业态优化了就业结构，电子商务、远程医疗与在线教育

等应用突破了地理限制，提升了农村地区与弱势群体对

优质资源的可及性［9］。同时，数据驱动的治理模式增强

了公共服务的精准匹配能力，有助于缓解区域、城乡及

群体间的信息不对称与资源配置失衡。因此，数实融合

不仅提升经济运行效率，也推动发展成果更加公平、更

可持续地惠及全体人民，对实现共同富裕具有系统性支

撑作用。据此提出假设：

H1：数实融合对共同富裕具有显著正向促进作用。

1.2 数实融合赋能共同富裕的作用机制

数实融合通过扩大税基与增强财政能力，为再分配

提供支撑，进而促进共同富裕。税收作为调节收入分配

的关键工具，其再分配功能依赖于稳定增长的税源。数

实融合催生平台经济、数字服务等新业态，拓展税源空

间；同时提升传统产业效率与盈利能力，增强企业纳税

能力，推动税收收入持续增长。财政收入的增加显著强

化政府再分配职能：一方面可通过转移支付加大对欠发

达地区的支持力度，改善公共服务供给，缓解区域发展

失衡；另一方面为完善个人所得税、财产税等直接税体

系提供财力保障，提升对高收入群体的调节能力，推动

基本民生均等化［2］。由此，数实融合通过“经济增长-税
基扩大-财政增收-再分配强化”的传导路径，为实现共

同富裕提供制度性支持。

除税收收入外，数实融合还可通过推动产业结构升

级，提升产业附加值与系统协同水平，在夯实高质量发

展基础的同时增强发展成果的共享性，进而促进共同富

裕。数实融合深度嵌入生产全过程，推动数据要素与劳

动力、资本等传统要素高效重组，依托智能管理平台提

升资源配置效率与供需匹配精度，加速要素跨产业、跨

区域流动。数字技术赋能制造业、农业和服务业，催生

智能制造、服务型制造、数字农业等融合新业态，在提升

全要素生产率的同时，也重塑就业结构［10］。尽管部分

标准化岗位因自动化而被替代，但产业升级同步拓展了

产业边界、延伸了价值链，并依托数字平台创造了大量

新型就业岗位，如电商运营、智慧物流、工业技术服务

等，显著增强了对不同技能层次劳动者的吸纳能力。这

一转型总体上实现了就业容量的扩大与就业质量的提

升，为低技能劳动者提供了技能升级与收入增长的现实

路径。在此基础上，产业结构升级通过三条机制促进共

同富裕：一是推动企业盈利与劳动者收入协同增长，助

力中等收入群体扩容；二是优化初次分配结构，提高劳

动报酬占比，拓宽弱势群体增收渠道；三是强化区域间

产业协作与要素流动，推动欠发达地区融入全国产业

链，缓解城乡和区域发展差距［11］。因此，产业结构升级

构成了数实融合通往共同富裕的关键传导机制。

此外，数实融合通过降低创新门槛、激发区域创新

活力，显著提升整体创新活跃度，为共同富裕提供持续

动力。在数字化深入发展的背景下，大数据、云计算等

技术深度融入研发与生产过程，推动企业实现数据驱动

的工艺改进与产品迭代，增强传统产业的内生创新能

力。同时，开放式创新平台大幅降低信息获取、技术协

作与创业试错成本，使中小企业、个体创业者乃至县域

经济主体更广泛地参与创新活动，推动创新主体多元化

与创新资源普惠化。创新活跃度的提升不仅驱动全要

素生产率增长，更通过催生新产业、新业态和新职业，拓

展居民就业与增收空间，助力中等收入群体扩容；区域

间创新要素的高效流动与知识溢出，也有助于欠发达地

区提升发展能力，缓解区域发展不平衡［12］。由此，数实

融合经由“技术赋能-创新活跃度提升-新就业与收入

增长-发展成果共享”的传导路径，为共同富裕提供重

要支撑。

鉴于上述多重作用路径，提出以下研究假设：

H2：数实融合通过增加税收收入、促进产业结构升

级和提升创新活跃度，显著促进共同富裕。

1.3 数实融合对共同富裕的非线性影响

数实融合对共同富裕的影响并非简单的线性关系，

而是呈现出显著的阶段性与非线性特征。在数实融合

发展的初期阶段，城市数字化基础相对薄弱，数字技术

的引入具有显著的正向边际效应。此时，数字技术能够

迅速赋能传统产业，优化资源配置，提升生产效率，并通
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过电子商务、数字普惠金融等新业态创造大量就业机

会。在该阶段，数实融合主要发挥“补短板、提效率”的

作用，对提升总体富裕水平具有较强的拉动作用。然

而，随着融合水平的持续提升，其边际贡献趋于递减。

一方面，技术渗透的“低垂果实”已被逐步摘取，进一步

的深度融合面临更高的技术门槛、更复杂的组织变革和

更大的资本投入，导致效率提升的边际成本上升，增速

放缓。另一方面，当城市进入高水平融合阶段，发展的

主要矛盾由“规模扩张”转向“结构优化”与“质量提升”，

单纯的技术应用对整体富裕水平的边际拉动作用趋于

平稳。

在“分好蛋糕”方面，高水平融合可能面临新的挑

战。尽管数实融合创造了新的财富，但其分配格局更多

地受制于社会政策、税收调节和公共服务均等化等制度

安排。若制度建设滞后于技术发展，技术进步的红利可

能更多地向资本要素和高技能劳动者倾斜，而对中低收

入群体的普惠性带动作用相对有限，从而削弱其对“共

享富裕”的边际促进作用。综上所述，数实融合对共同

富裕的促进作用呈现出边际效应递减的特征：在发展初

期效应显著，而当融合水平跨越一定阈值后，其整体效

应趋于收敛。据此提出假设：

H3：数实融合对共同富裕的影响具有非线性特征，

其促进作用在融合水平较低地区更为显著，而在较高水

平地区趋于减弱。

2 研究设计

2.1 变量选取

2.1.1 被解释变量：共同富裕水平（Cp）

共同富裕旨在实现全体人民在物质生活、精神文化

与社会福利等多维福祉上的协同提升，其核心内涵是在

持续增进“富裕”程度的同时，推动发展成果的广泛“共

享”［14］。从理论维度看，共同富裕包含“富裕”与“共同”

两个相互关联又相对独立的构成要素：前者体现生产力

发展水平，反映居民在收入、财富积累、公共服务及基础

设施等方面的实现程度；后者彰显生产关系的公平性与

均衡性，强调发展成果在不同群体、区域和城乡之间的

均衡配置与普惠共享［15］。因此，共同富裕本质上是“效

率”与“公平”的有机统一，兼具发展性与分配性双重

目标。

现有研究指出，总体富裕水平与发展成果共享程度

具有非完全替代性，若仅以人均指标衡量“富裕”，可能

掩盖内部不平等；反之，过度强调“共享”而忽视增长基

础，亦难以实现可持续的共富目标。因此，二者应作为

共同富裕的两个核心维度分别测度并综合评估。基于

此，借鉴万海远和陈基平［16］的分析框架，构建包含两个

一级指标的评价体系：一是“富裕”维度，侧重效率导向，

衡量全体居民在基本生活保障、精神文化发展及发展条

件改善等方面的综合发展能力，具体通过总体收入、物

质财富、精神财富与公共服务四项二级指标进行刻画；

二是“共享”维度，聚焦公平导向，考察发展成果在人群

间、区域间及城乡间的分配均衡性，其核心表现为地区

差距、城乡差距与居民收入差距的持续收敛［17］。
综合上述理论基础，整合李实［14］、刘培林等［15］、万

海远等［16］的研究成果，构建了一个涵盖 2个一级指标、7
个二级指标与 12个三级指标的共同富裕水平评价指标

体系（见表 1）。进而采用面板数据熵权法确定各指标

权重，并测算出综合共同富裕水平。同时，进一步分解

生成总体富裕水平与共享富裕水平，以实现对共同富裕

多维特征的系统刻画与动态评估。

2.1.2 解释变量：数实融合水平（Ds）

数实融合本质上是数字经济与实体经济在技术渗

透、组织变革与价值重构层面深度互动的动态过程，表

现为数据要素驱动下的业务逻辑重塑、生产组织优化与

产业生态演进的协同演化。将其视为由数字系统与实

体系统构成的复杂耦合系统，数实融合程度可被理解为

二者在功能互补、结构协同与机制联动中形成的耦合协

调状态［18］。在此框架下，实体经济的转型升级依赖于

数字技术的深度赋能，而数字经济的成长亦需依托实体

产业的应用场景与资源基础，两者通过双向反馈机制实

现共生发展与系统跃迁。现有研究普遍采用耦合协调

度模型对数实融合进行量化测度，多基于省级面板数

据，分别构建数字经济与实体经济评价体系。本文借鉴

该研究范式，从系统耦合理论出发，构建城市层面的综

合测度框架，旨在刻画数字系统与实体系统之间的协调

发展水平，并将其作为各城市数实融合程度的量化表征。

在指标设计方面，数字经济子系统的测度已形成较

为成熟的指标体系。依据陈凯旋和张树山［18］的研究框

架，选取互联网普及率、信息软件从业人员占比、电信业

务占比、人均移动电话率及数字金融五项指标，综合反

映城市在数字基础设施建设、技术应用广度与服务渗透

深度方面的相对发展水平。对于实体经济子系统，则遵

循黄群慧［19］的界定：狭义上指制造业与工业部门；广义

上则涵盖除金融业与房地产业外的所有实体产业。据

此，采用工业增加值占比、规模以上工业企业利润占比、

规模以上工业企业密度以及第二产业增加值占比四项

指标，衡量狭义实体经济的发展质量与规模基础；同时，

以实体产业从业人员占比反映广义实体经济的就业吸

纳能力与发展支撑水平。具体指标构成详见表2。
为实现核心解释变量的量化，首先采用熵值法分别

对数字经济系统（U1）与实体经济系统（U2）进行客观赋

权与综合评分，获得各城市的系统发展水平，进而基于

耦合协调度模型（见模型（1）～（3））测算各地级市的数

实融合水平［12］。

C = 2 U1U2

( )U1 + U2
2 （1）
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T = αU1 + βU2 （2）
D = CT （3）

在模型设定中，U1 、U2分别表示数字经济子系统、

实体经济子系统的综合评价得分。耦合协调度 D 用于

衡量两个子系统之间的协同发展水平，其值反映数实融

合的整体程度。模型中的参数 α和 β分别代表数字经

济系统与实体经济系统在融合过程中的相对权重，且满

足α+β=1。参考胡艳等［2］的做法，认为数字经济和实体

经济两个系统在本研究中同等重要，因此将待定系数设

定为 α=β=0.5。该方法有效避免了主观赋权可能带来

的偏差，提升了数实融合水平测度的科学性与稳健性。

2.1.3 中介变量

选取税收收入（Tax）、产业结构升级（Stru）和创新

活跃度（Iea）作为中介变量。其中，税收收入参考胡艳

等［2］的研究，以人均税收收入衡量；产业结构升级参考

张辽等［20］的测度方法，采用二、三产业增加值占GDP比

重之和表示；创新活跃度参考张亚丽等［21］的研究，以每

万人当年获得的发明专利数量衡量。

2.1.4 控制变量

为更全面地考察数实融合对共同富裕的影响，参考

姚睿宽等［22］、余志文等［23］的研究，选取以下控制变量：

（1）金融发展水平（Fin），以年末金融机构人民币贷款余

额衡量；（2）对外开放程度（Open），用货物进出口总额占

GDP的比重表示；（3）财政科技投入（Tec），以财政科技

支出占GDP比重衡量；（4）市场化水平（Mar），采用市场

化指数来衡量；（5）政府干预程度（Gov），以一般公共预

算支出占GDP比重表示；（6）固定资产投资水平（Inv），

以全社会固定资产投资额衡量。

表1 共同富裕水平评价指标体系

一级指标

总体富裕

共享富裕

二级指标

总体收入

物质财富

精神财富

公共服务

人群差距

区域差距

城乡差距

三级指标

人均 GDP
劳动生产率

人均社会消费品零售额

城镇化率

人均公共图书馆藏书量

教育事业费支出占比

普通高校师生比

民生性财政支出

人均劳动差距

地区财富差距

城乡消费差距

城乡居民人均可支配收入比

指标说明

GDP/年平均人口

GDP/年平均从业人数

社会消费品零售额/地区总人口

城镇化率

公共图书馆藏书量/地区总人口

教育事业费支出/一般公共预算支出

普通高等学校专任教师数/普通高等学校在校学生数

民生性财政支出/一般公共预算支出

初次分配中劳动者报酬占比

人均可支配收入基尼系数

泰尔指数

城镇登记失业率

城镇居民人均消费支出/农村居民人均消费支出

城镇居民人均可支配收入/农村居民人均可支配收入

属性

+
+
+
+
+
+
+
+
+
－

－

－

－

－

一级指标

数字经济

实体经济

二级指标

互联网普及率

信息软件从业人员占比

电信业务占比

人均移动电话率

数字金融

狭义实体经济

广义实体经济

三级指标

互联网宽带接入用户占平均人口比重

信息软件从业人员占年平均人口比值

电信业务总量占 GDP 的比重

移动电话年末用户数占年平均人口的比重

数字普惠金融指数

工业增加值占 GDP 比重

规模以上工业企业利润占 GDP 比重

规模以上工业企业占行政土地面积比重

第二产业增加值占 GDP 比重

实体从业人员（除金融业、房地产业从业人员）占年平均人口比重

属性

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

表2 数实融合水平评价指标体系
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2.2 计量模型设定

2.2.1 基准回归模型

为实证分析数实融合对共同富裕的影响，设定以下

基准模型：
Cpi, t = α0 + α1Dsi, t + α2Controli, t + μi + θt + εi, t（4）

其中，i 、t 分别表示地级市与年份；Cpi，t为被解释变量，

即共同富裕水平；Dsi，t为核心解释变量，即数实融合水

平；Controli，t代表一系列控制变量；μi与 θt分别表示城市

个体固定效应和年份固定效应，以控制不随时间变化的

地区特征及不随地区变化的时间趋势；εi，t为随机扰动

项；系数值α1表示数实融合对共同富裕的影响程度，若

其显著为正，则表明数实融合的发展对促进共同富裕具

有积极作用。

2.2.2 中介效应模型

为检验数实融合影响共同富裕的作用路径，参照江

艇［13］的实证设计，模型设定如下：
Mediai, t = α0 + α1Dsi, t + α2Controli, t + μi + θt + εi, t（5）
其中，Mediai，t表示中介变量，具体涵盖税收收入（Tax）、

产业结构升级（Stru）以及创新活跃度（Iea），其余变量设

定同式（4）。

2.2.3 门槛效应模型

门槛效应模型用于检验数实融合与共同富裕发展

之间的非线性关系，模型如下：

Cpi,t = β0 + β1Dsi,t × I ( )Threshold ≤ θ + β2Dsi,t ×
I ( )Threshold > θ + β3Controli,t + μi + θt + εi,t （6）

其中：θ为估计的门槛值，Threshold为门槛变量，I（·）为

取值 1 或 0 的指示函数。模型（6）为单门槛情形，多门

槛模型的构造以此类推。

2.3 数据来源

基于2011—2023年我国287个地级市（不包括港澳

台及西藏地区）的面板数据展开分析。其中，数字普惠

金融指数来源于北京大学数字金融研究中心与蚂蚁金

服集团共同编制的数据集；其余变量数据则主要取自

《中国城市统计年鉴》、EPS数据库、中经网以及各地级

市政府发布的统计年鉴和公报。为确保数据的完整性

和连续性，在剔除存在大量缺失值的城市样本后，对于

剩余少量缺失数据采用插值法进行填补。为了避免因

变量间数量级差异过大而可能引发的异方差问题，在实

证分析过程中对部分变量进行对数化处理，具体包括金

融发展水平、市场化水平、固定资产投资水平等变量。

实证分析采用 Stata 18完成，主要变量的描述性统计详

见表3。
3 实证结果

3.1 基准回归分析

表 4 列示了数实融合作用于共同富裕的基准回归

结果。其中，列（1）～（3）是未引入控制变量及固定效应

的初始模型，其估计系数显示，数实融合对共同富裕及

其子维度均呈现显著正向影响，且通过 1% 水平的显著

性检验，这为二者间的积极关联提供了初步证据。进一

步地，列（4）～（6）在引入控制变量及时间、个体固定效

应后，R2有所提升，核心解释变量数实融合的系数仍保

持正向显著。这表明，即便考虑到城市在对外开放程

度、金融发展水平及市场化进程等方面的差异，数实融

合对共同富裕的促进效应依旧稳健。从具体系数来看，

数实融合水平每提高 1个单位，总体富裕水平平均上升

0.144个单位，共享富裕水平提高 0.048个单位，共同富

裕总水平增长 0.192个单位。上述结果表明，数实融合

不仅有助于“做大蛋糕”，也在“分好蛋糕”方面发挥积极

作用，从而有效推动共同富裕的实现，验证了研究假

被解释变量

解释变量

中介变量

控制变量

变量

Cp

Op

Sp

Ds

Tax

Stru

Iea

Fin

Open

Tec

Mar

Gov

Inv

含义

共同富裕

总体富裕

共享富裕

数实融合

人均税收收入

产业结构升级

创新活跃度

金融发展水平

对外开放程度

财政科技投入

市场化水平

政府干预程度

固定资产投资水平

观测数

3 731
3 731
3 731
3 731
3 731
3 731
3 731
3 731
3 731
3 731
3 731
3 731
3 731

均值

0.212
0.138
0.074
0.241
3.225
0.891
1.502
7.441
0.182
0.018
2.512
0.204

16.356

标准差

0.093
0.059
0.043
0.056
0.800
0.074
3.099
1.199
0.287
0.018
0.218
0.102
0.991

最小值

0.064
0.042
0.015
0.126
0.945
0.768
0
4.513
0.000
0.000
1.601
0.044

10.714

最大值

0.767
0.532
0.235
0.644
6.269
0.998

49.353
11.595
2.506
0.207
3.076
0.916

19.943

表3 变量描述性统计结果
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设H1。
3.2 内生性及稳健性检验

3.2.1 内生性分析

在上述基准回归中，数实融合对共同富裕的影响可

能面临两类内生性问题：一是二者存在反向因果，即共

同富裕水平提升可能反过来影响数实融合发展；二是模

型可能遗漏重要变量，导致误差项与解释变量相关。为

缓解上述问题，借鉴王军等［24］、张恒等［25］的做法，采用

两阶段最小二乘法（2SLS），选取两个工具变量。其一

为数实融合的滞后一期（IV1），可缓解同期双向因果偏

误，并体现其累积效应［26］。其二参考 Nunn 等［27］的方

法，构建另一个工具变量（IV2），即各城市 1984年每百

万人拥有邮局数与上一年全国互联网宽带用户数的交

互项。1984年邮局数量反映地区早期信息基础设施水

平，具有较强外生性且不受现期经济波动干扰；与随时

间变化的互联网用户数交乘后，既保留外生性，又引入

动态变化，增强对数实融合的解释力［28］。
表 5报告了内生性检验结果。第（1）列的第一阶段

回归显示，工具变量 IV1 与 IV2 的估计系数均显著为

正，表明其对数实融合具有较强的解释力。第（2）～（4）
列的第二阶段回归结果可知，核心变量Ds的估计系数

仍显著为正，表明在控制内生性后，数实融合对共同富

表4 基准回归结果

变量

Ds

Fin

Open

Tec

Mar

Gov

Inv

截距项

N

R2

控制变量

个体效应

时间效应

（1）
Cp

0.378***（0.026）

0.121***（0.006）
3 731
0.963
NO
NO
NO

（2）
Op

0.292***（0.022）

0.067***（0.005）
3 731
0.943
NO
NO
NO

（3）
Sp

0.085***（0.012）

0.054***（0.003）
3 731
0.962
NO
NO
NO

（4）
Cp

0.192***（0.029）
0.009***（0.002）
-0.013***（0.004）
0.303***（0.062）
-0.042***（0.007）
-0.137***（0.011）

0.001（0.001）
0.207***（0.025）

3 731
0.968
YES
YES
YES

（5）
Op

0.144***（0.023）
0.006***（0.002）
-0.002（0.003）
0.243***（0.052）
-0.036***（0.005）
-0.116***（0.009）
0.002***（0.001）
0.134***（0.020）

3 731
0.950
YES
YES
YES

（6）
Sp

0.048***（0.013）
0.003***（0.001）
-0.011***（0.002）
0.060***（0.018）
-0.007**（0.003）
-0.021***（0.004）
-0.001*（0.000）
0.073***（0.012）

3 731
0.963
YES
YES
YES

注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著，括号内为稳健标准误。下同。

表5 内生性检验结果

变量

Ds

IV1
IV2
控制变量

固定效应

Kleibergen-Paap rk LM 统计量

Kleibergen-Paap rk Wald F 统计量

Hansen检验 P值

N

R2

（1）
Ds

0.777***（0.019）
0.005*（0.003）

YES
YES

3 444

（2）
Cp

0.283***（0.067）

YES
YES

62.086［0.000］
819.817｛19.93｝

0.153
3 444
0.184

（3）
Op

0.201***（0.056）

YES
YES

0.130
3 444
0.192

（4）
Sp

0.082***（0.025）

YES
YES

0.546
3 444
0.033

注：［］内为该统计量的P值，{}内为Stock-Yogo弱识别检验在10%水平上的临界值。
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裕的促进作用依然成立。此外，在对“工具变量识别不

足”这一原假设进行检验中，LM 统计量 P 值为 0.000，
说明拒绝原假设，工具变量是可识别的；弱工具变量检

验的 F统计量为 819.817，该数值远超出 10% 临界值对

应的 19.93，这表明模型不存在弱工具变量问题；

Hansen J检验的 P值均大于 0.05，说明通过了过度识别

检验。结果表明，在缓解遗漏变量与反向因果等内生性

问题后，数实融合发展仍显著推动共同富裕。

3.2.2 稳健性检验

（1）解释变量滞后一期。考虑到数实融合发展对共

同富裕的影响可能存在滞后效应，将核心解释变量滞后

一期引入回归模型。如表 6列（1）所示，滞后一期的数

实融合系数为 0.217，在 1%水平上显著为正，表明其对

共同富裕的促进作用具有持续性和稳健性。

（2）更换被解释变量。为避免因权重设定或测算方

法差异所引致的估计偏误，本文运用主成分分析法重新

测算共同富裕水平。结果如表 6列（2）所示，在替换被

解释变量后，数实融合的系数虽然变大，但其显著性依

然在 1%的水平下显著，且符号为正。因而认为数实融

合发展赋能共同富裕的结果较为稳健。

（3）删除直辖市样本。直辖市在数实融合发展方

面普遍处于领先水平，将其纳入全样本可能高估融合

效应的估计结果［9］。为检验这一潜在偏误，本文剔除

直辖市样本后重新进行估计，结果如表 6 列（3）所示。

在排除直辖市影响后，数实融合对共同富裕的影响系

数仍显著为正，且在 1%水平上保持统计显著，说明数

实融合对共同富裕的正向效应在剔除具有显著制度优

势的直辖市后依然成立，表明该结论具有广泛的区域

适用性。

（4）缩尾检验。为缓解变量中潜在极端值对结果的

影响，对所有连续变量进行双边 1%缩尾处理，以降低

异常值对参数估计的过度影响，提升估计的稳健性［2］。
将处理后的变量重新代入基准模型回归，结果如表 6第

（4）列所示。数实融合的估计系数仍在 1%水平上显著

为正，与基准回归结果基本吻合。这表明，在控制极端

值的潜在偏误后，数实融合对共同富裕的正向效应依然

稳健，进一步支持了本文主结论的可靠性。

3.3 异质性分析

3.3.1 数字基础设施建设水平异质性

数字基础设施是支撑城市数字化转型和实现共同

富裕的关键基础。不同城市在信息基础设施的完善程

度、政策支持力度和发展环境上存在显著差异。为推动

电子商务发展、完善网络基础设施并探索数字化治理模

式，国家分别于 2011年、2014年和 2017年公布了电子

商务示范城市名单。本文以示范城市的设立作为地区

数字基础设施建设水平的代理变量，通过分样本分析探

讨其对共同富裕的影响［18］。回归结果如表 7所示，在示

范城市与非示范城市中，数实融合对共同富裕及总体富

裕的影响均在 1%水平上显著为正，表明其具有普遍的

促进作用。然而，示范城市的回归系数更高，显示出在

数字基础设施更完善、数字化程度更高的地区，数实融

合的效应更为显著。尽管如此，在共享富裕维度，两类

城市的回归结果均不显著，表明当前数实融合在缩小收

入差距方面的作用有限。这可能是由于现阶段数实融

合主要集中在“做大蛋糕”阶段，在资源配置与产业升级

方面成效显著，而在“分好蛋糕”方面受限于制度设计与

变量

Ds

Fin

Open

Tec

Mar

Gov

Inv

截距项

N

R2

控制变量

个体效应

时间效应

（1）
解释变量滞后一期

0.217***（0.030）
0.013***（0.002）
-0.005（0.005）
0.289***（0.060）
-0.039***（0.007）
-0.126***（0.011）

0.001（0.001）
0.170***（0.026）

3 444
0.971
YES
YES
YES

（2）
更换被解释变量

1.652***（0.372）
0.127***（0.027）
-0.141***（0.048）
3.969***（0.873）
-0.465***（0.096）
-1.900***（0.140）
0.112***（0.012）
-1.659***（0.372）

3 731
0.972
YES
YES
YES

（3）
剔除直辖市

0.197***（0.029）
0.010***（0.002）
-0.010**（0.004）
0.310***（0.064）
-0.033***（0.007）
-0.133***（0.011）

0.001（0.001）
0.175***（0.026）

3 679
0.967
YES
YES
YES

（4）
缩尾检验

0.176***（0.030）
0.008***（0.002）
-0.013***（0.005）
0.385***（0.051）
-0.044***（0.007）
-0.145***（0.011）

0.001（0.001）
0.225***（0.026）

3 731
0.966
YES
YES
YES

表6 稳健性检验结果
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公共服务均等化的滞后。

3.3.2 经济发展水平异质性

为探讨数实融合对不同经济发展水平城市共同富

裕影响的差异性，本文以人均GDP作为衡量标准，将全

国 287个地级市分为经济发展高水平组与低水平组，采

用中位数分组法进行划分［29］。结果如表 7所示，在经济

发展高水平的城市中，数实融合的回归系数为 0.228，在
总体富裕和共享富裕方面均具有显著正向作用，表明在

资源配置效率较高的地区，数实融合不仅能“做大蛋

糕”，还能有效“分好蛋糕”，从而促进共同富裕。相比之

下，在经济发展低水平城市，数实融合的影响未通过显

著性检验，这可能归因于数字基础设施薄弱、技术应用

能力不足及制度支持缺位，导致融合效应难以显现。进

一步分析发现，数实融合对总体富裕的提升作用明显强

于共享富裕，反映出当前发展阶段仍以效率导向为主。

3.3.3 行政等级异质性

城市行政级别反映了资源调配权限与要素集聚能

力，可能影响数实融合对共同富裕的作用效果。参考既

有研究，将样本分为“中心城市”（包括直辖市、副省级城

市及省会城市）与“外围城市”（其余地级市），并开展分

样本回归分析，以检验数实融合对共同富裕的影响在不

同城市层级间的异质性［30］。结果如表 8所示，数实融合

在外围城市的促进作用更为全面且显著，系数为 0.215，
不仅提升总体富裕，也在共享富裕维度显著为正，呈现

“双轮驱动”特征。而在中心城市，影响较弱，仅共享富

裕显著，对整体增长拉动有限。这一差异反映两类城市

数字化进程的阶段性特征：外围城市处于数字技术快速

渗透期，数实融合通过激发产业转型与扩大优质资源覆

盖面，展现出对“做大蛋糕”与“分好蛋糕”的协同推动作

用；而中心城市融合程度较高，增长空间受限，更多体现

为对分配结构的优化。

3.3.4 资源禀赋异质性

城市资源禀赋会改变经济主体的资源利用效率与

产业结构，进而作用于共同富裕水平。依据《全国资源

型城市可持续发展规划（2013—2020年）》，将样本城市

划分为资源型与非资源型两类，考察数实融合效应的异

质性［18］。结果如表 8所示，两类城市差异显著。在资源

型城市，数实融合对共同富裕和总体富裕的影响均在

变量

Ds

Fin

Open

Tec

Mar

Gov

Inv

截距项

N

R2

控制变量

个体效应

时间效应

示范市

Cp

0.237***

（0.067）
0.012

（0.010）
0.008

（0.011）
0.303***

（0.077）
-0.062***

（0.017）
-0.292***

（0.041）
0.006**

（0.003）
0.211**

（0.093）
701

0.973
YES
YES
YES

Op

0.210***

（0.061）
0.015*

（0.009）
0.013

（0.010）
0.259***

（0.068）
-0.055***

（0.015）
-0.293***

（0.036）
0.002

（0.003）
0.151*

（0.083）
701

0.943
YES
YES
YES

Sp

0.027
（0.019）
-0.002

（0.003）
-0.005*

（0.003）
0.043*

（0.025）
-0.008

（0.005）
0.000

（0.013）
0.005***

（0.001）
0.060*

（0.032）
701

0.986
YES
YES
YES

非示范市

Cp

0.140***

（0.032）
0.013***

（0.002）
-0.009**

（0.004）
0.194***

（0.062）
-0.026***

（0.008）
-0.119***

（0.011）
0.001*

（0.001）
0.134***

（0.028）
3 030
0.960
YES
YES
YES

Op

0.125***

（0.024）
0.008***

（0.002）
-0.001

（0.003）
0.146***

（0.048）
-0.025***

（0.006）
-0.097***

（0.008）
0.002***

（0.001）
0.082***

（0.021）
3 030
0.943
YES
YES
YES

Sp

0.014
（0.017）
0.005***

（0.001）
-0.007***

（0.002）
0.048**

（0.023）
-0.001

（0.004）
-0.022***

（0.005）
-0.001**

（0.000）
0.052***

（0.014）
3 030
0.953
YES
YES
YES

经济发展高水平

Cp

0.228***

（0.038）
0.014***

（0.004）
0.001

（0.005）
0.233***

（0.052）
-0.040***

（0.010）
-0.206***

（0.021）
0.004***

（0.002）
0.148***

（0.040）
1 859
0.967
YES
YES
YES

Op

0.155***

（0.031）
0.013***

（0.003）
0.011**

（0.005）
0.190***

（0.047）
-0.036***

（0.008）
-0.214***

（0.018）
0.005***

（0.001）
0.060*

（0.034）
1 859
0.943
YES
YES
YES

Sp

0.073***

（0.017）
0.000

（0.002）
-0.010***

（0.002）
0.043**

（0.018）
-0.004

（0.004）
0.008

（0.009）
-0.000

（0.001）
0.088***

（0.016）
1 859
0.971
YES
YES
YES

经济发展低水平

Cp

-0.036
（0.030）
0.019***

（0.003）
-0.009***

（0.003）
0.104

（0.065）
-0.028***

（0.008）
-0.110***

（0.010）
0.002**

（0.001）
0.104***

（0.034）
1 872
0.929
YES
YES
YES

Op

-0.021
（0.024）
0.010***

（0.002）
-0.005**

（0.002）
0.096*

（0.053）
-0.023***

（0.006）
-0.091***

（0.008）
0.002***

（0.001）
0.077***

（0.023）
1 872
0.895
YES
YES
YES

Sp

-0.016
（0.018）
0.008***

（0.002）
-0.005*

（0.003）
0.008

（0.030）
-0.006

（0.005）
-0.019***

（0.005）
-0.000

（0.001）
0.027

（0.019）
1 872
0.925
YES
YES
YES

表7 数字基础设施建设和经济发展水平异质性检验结果
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1%水平上显著为正，但对共享富裕无显著影响，表明其

效应主要集中在生产效率提升，尚未有效延伸至成果共

享。相比之下，非资源型城市的回归系数为 0.178，在总

体富裕与共享富裕维度均显著为正，体现出更全面的协

同效应。这种差异可能源于结构性与制度性因素：资源

型城市产业路径依赖较强，数字技术多用于传统生产环

节，治理与服务领域的融合滞后；而非资源型城市产业

结构灵活，数字化应用场景广泛，资源配置更具弹性，技

术红利更容易向民生与分配领域溢出。

3.4 作用机制分析

理论分析表明，数实融合可通过增加税收收入、推

动产业结构升级和提升创新活跃度三条路径促进共同

富裕。据此开展机制检验，结果如表9所示。

3.4.1 税收收入

为探究数实融合如何通过税收收入影响共同富裕，

本文进行了回归分析。如表9列（1）所示，数实融合对税

收收入的回归系数为 3.563，并在 1%的显著性水平上呈

现正向关系。这一发现揭示了税收收入作为关键财政工

具，在促进资源再分配和缩小收入差距方面发挥着重要

作用，从而成为数实融合推动共同富裕的重要路径。

3.4.2 产业结构升级

为进一步理解数实融合如何通过产业结构升级促

进共同富裕，进行回归分析，结果见表 9列（2），数实融

合对产业结构升级的回归系数为 0.982，且在 1%水平上

显著。产业结构优化不仅提升了经济效率，还创造了更

多高质量就业机会，有助于实现社会财富的均衡分布，

是数实融合促进共同富裕的关键机制之一。

3.4.3 创新活跃度

为考察创新活跃度在数实融合影响共同富裕过程

中的作用，本文进行了详细的回归分析。如表 9列（3）
所示，数实融合对创新活跃度的回归系数高达 23.659，
并在 1%的显著性水平上显著为正。高创新活跃度不

仅促进了新技术、新产品的涌现，还加速了知识和技术

的传播，增强了经济发展的内生动力，成为数实融合赋

能共同富裕的重要中介机制。

上述结果表明，税收收入、产业结构升级与创新活

跃度在数实融合促进共同富裕的过程中均发挥显著中

介作用，研究假设H2得以证实。

变量

Ds

Fin

Open

Tec

Mar

Gov

Inv

截距项

N

R2

控制变量

个体效应

时间效应

中心城市

Cp

0.154*

（0.080）
0.013

（0.011）
0.003

（0.011）
0.356***

（0.084）
-0.093***

（0.017）
-0.381***

（0.055）
0.006**

（0.003）
0.316***

（0.094）
455

0.969
YES
YES
YES

Op

0.105
（0.071）

0.011
（0.010）

0.009
（0.009）
0.252***

（0.073）
-0.082***

（0.016）
-0.397***

（0.049）
0.004

（0.003）
0.257***

（0.089）
455

0.942
YES
YES
YES

Sp

0.049**

（0.023）
0.002

（0.003）
-0.006*

（0.003）
0.104***

（0.023）
-0.011**

（0.005）
0.016

（0.019）
0.002**

（0.001）
0.060**

（0.027）
455

0.983
YES
YES
YES

外围城市

Cp

0.215***

（0.031）
0.010***

（0.002）
-0.010**

（0.004）
0.236***

（0.068）
-0.026***

（0.008）
-0.122***

（0.011）
0.002**

（0.001）
0.135***

（0.027）
3 276
0.962
YES
YES
YES

Op

0.163***

（0.025）
0.007***

（0.002）
-0.001

（0.004）
0.211***

（0.060）
-0.023***

（0.006）
-0.103***

（0.008）
0.003***

（0.001）
0.078***

（0.021）
3 276
0.941
YES
YES
YES

Sp

0.052***

（0.015）
0.003***

（0.001）
-0.009***

（0.002）
0.025

（0.020）
-0.003

（0.004）
-0.020***

（0.005）
-0.001

（0.000）
0.057***

（0.013）
3 276
0.958
YES
YES
YES

资源型

Cp

0.176***

（0.040）
0.015***

（0.003）
-0.000

（0.010）
0.127

（0.083）
-0.020*

（0.011）
-0.114***

（0.013）
0.002**

（0.001）
0.082**

（0.040）
1 495
0.951
YES
YES
YES

Op

0.169***

（0.032）
0.010***

（0.002）
-0.002

（0.008）
0.133*

（0.078）
-0.016**

（0.008）
-0.096***

（0.010）
0.003***

（0.001）
0.028

（0.029）
1 495
0.944
YES
YES
YES

Sp

0.007
（0.020）
0.005***

（0.002）
0.001

（0.004）
-0.006

（0.031）
-0.003

（0.005）
-0.018***

（0.006）
-0.001*

（0.001）
0.054***

（0.019）
1 495
0.947
YES
YES
YES

非资源型

Cp

0.178***

（0.037）
0.001

（0.003）
-0.011**

（0.004）
0.348***

（0.060）
-0.049***

（0.009）
-0.170***

（0.015）
0.000

（0.001）
0.326***

（0.035）
2 236
0.971
YES
YES
YES

Op

0.122***

（0.031）
0.000

（0.002）
0.000

（0.004）
0.277***

（0.053）
-0.042***

（0.007）
-0.141***

（0.012）
0.001

（0.001）
0.223***

（0.030）
2 236
0.951
YES
YES
YES

Sp

0.056***

（0.016）
0.000

（0.001）
-0.011***

（0.002）
0.071***

（0.018）
-0.007*

（0.004）
-0.029***

（0.007）
-0.001

（0.001）
0.103***

（0.015）
2 236
0.966
YES
YES
YES

表8 行政等级和资源禀赋异质性检验结果
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表9 机制检验结果

变量

Ds

Fin

Open

Tec

Mar

Gov

Inv

截距项

N

R2

控制变量

个体效应

时间效应

（1）
税收收入

3.563***

（0.351）
0.172***

（0.038）
0.127***

（0.042）
0.884*

（0.472）
0.127

（0.094）
0.101

（0.121）
0.112***

（0.014）
-1.126***

（0.394）
3 731
0.939
YES
YES
YES

（2）
产业结构升级

0.982***

（0.057）
0.025***

（0.004）
0.030***

（0.008）
0.043

（0.057）
-0.016

（0.011）
-0.190***

（0.021）
0.003*

（0.001）
0.499***

（0.046）
3 731
0.827
YES
YES
YES

（3）
创新活跃度

23.659***

（3.491）
-0.063

（0.140）
-3.584***

（0.706）
29.022***

（5.870）
-4.177***

（0.835）
1.018

（0.726）
-0.211***

（0.068）
10.160***

（3.131）
3 731
0.791
YES
YES
YES

3.5 门槛效应分析

为检验数实融合对共同富裕的非线性特征，将数实

融合设为门槛变量进行回归分析。依据Hansen［31］的方

法，采用自助法（Bootstrap）重复抽样 300次，依次检验三

重、双重和单一门槛效应。结果显示，模型在 1%水平

上显著通过单一门槛检验，但未通过双重和三重门槛检

验，表明数实融合的影响存在单一门槛效应。检验结果

如表10所示。

表10 门槛变量的门槛值估计与检验结果

门槛

变量

Ds

门槛数

单门槛

双门槛

三门槛

门槛值

0.286
0.227
0.261

F值

44.49
25.36
17.35

P值

0.000
0.163
0.310

10% 临

界值

21.726
45.774
40.681

5% 临

界值

25.788
64.389
56.787

1% 临

界值

33.589
98.048
84.815

数实融合对共同富裕的单门槛回归结果见表 11。
结果显示，其促进作用随融合水平提升呈现边际效应递

减特征。门槛值为 0.286：当数实融合低于该值时，回归

系数为 0.187；超过后降至 0.134，且均在统计上显著。

这表明，在发展初期，数字技术渗透空间大，融合深化能

显著提升资源配置效率、推动产业转型与就业升级，释

放强劲的共富动能；而进入中后期后，若忽视实体需求

导向，过度扩张数字投入，可能引发技术与产业脱节、资

源错配或资本集中，导致发展成果的共享程度下降，不

利于共同富裕目标的持续推进。上述结果验证了数实

融合对共同富裕的影响存在非线性门槛效应，研究假设

H3成立。因此，数实融合应注重阶段性匹配与融合质

量，避免粗放式扩张。

表11 面板门槛回归结果

变量

门槛值

Ds·I（x≤θ）
Ds·I（x＞θ）

控制变量

固定效应

N

R2

（1）
单门槛

0.286
0.187***（0.066）
0.134**（0.063）

YES
YES
3 731
0.691

4 结论与对策

4.1 研究结论

基于2011—2023年我国287个地级市面板数据，实

证考察数实融合对共同富裕的影响效应及传导机制。

结果表明：（1）数实融合对共同富裕具有显著正向影响，

不仅通过提升总体富裕体现效率增进，也在一定程度上

促进了发展成果的公平共享，实现“做大蛋糕”与“分好

蛋糕”的协同推进。该结论经过内生性和稳健性检验后

依然成立。（2）数实融合的影响存在明显的异质性。在

数字基础设施更完善的电子商务示范城市以及经济发

展水平较高的地区，融合效应更为突出，体现出技术基

础与经济条件的协同放大作用。值得注意的是，在外围

城市，数实融合对总体富裕与共享富裕的促进作用均更

为强劲，呈现“双轮驱动”特征，可能源于其数字化进程

中的后发优势与政策红利释放。此外，非资源型城市因

产业结构多元、转型路径畅通，数实融合在提升富裕水

平与促进成果共享方面表现出更全面的积极效应，反映

出区域发展基础与资源配置机制对融合成效的关键调

节作用。（3）机制分析表明，数实融合主要通过三条路径

赋能共同富裕：一是拓展税基、增加税收收入，为再分配

提供财力支撑；二是推动产业结构升级，提升生产效率

与就业质量；三是激发区域创新活跃度，催生新业态、扩

大就业机会，优化收入分配格局。（4）非线性检验揭示，

数实融合对共同富裕的影响存在单一门槛效应，且边际

效应随融合水平提高而递减。当融合程度跨越门槛值

后，促进作用有所减弱，表明在发展后期若缺乏实体导
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向与融合质量保障，可能出现技术空转或资源错配，不

利于共同富裕的持续深化。因此，数实融合的推进应注

重阶段性匹配与内涵式发展，避免粗放扩张，切实服务

于共同富裕的长期目标。

4.2 启示与对策

基于上述研究发现，为更好发挥数实融合在推动共

同富裕中的系统性作用，提出以下政策建议：

第一，统筹推动数实融合向高质量迈进，为共同富

裕筑牢物质根基。实证结果表明，数实融合对共同富裕

的影响具有非线性特征，且其边际促进作用随融合水平

的提升而趋于递减。这表明，数实融合的推进需超越初

期的规模扩张，转向注重融合深度与质量的内涵式发

展。因此，应着力加强 5G、人工智能、工业互联网等新

型基础设施的统筹布局，提升数字技术在制造业、农业

及服务业中的应用广度与深度。建议通过中央与地方

协同投入机制，设立专项支持计划，引导重点行业开展

数字化转型示范项目，探索可复制的技术-产业融合路

径，促进产业数字化与数字产业化双向协同，持续释放

经济增长潜力，为实现高质量发展与成果共享提供坚实

支撑。

第二，完善制度设计，提升发展成果共享水平。研

究发现，数实融合对总体富裕的促进作用显著，但对共

享富裕的影响相对有限，反映出“分好蛋糕”的制度机制

尚不健全。应加快构建适应数字经济特征的税收征管

体系，强化对平台经济、零工经济等新兴业态的收入调

节能力。探索建立“数字红利共享机制”，引导平台企业

将部分技术收益用于支持社会保障、职业培训与公共服

务均等化，提升低收入群体、中小微企业和农村地区的

数字可及性与获得感。

第三，实施差异化区域引导策略，优化融合发展空

间布局。异质性分析表明，外围城市融合潜力较大，而

中心城市边际效应趋于递减，提示政策应避免“一刀

切”。对于数字化基础薄弱的外围城市，应强化基础设

施投入与技术扩散支持，推动特色产业数字化转型；对

于融合水平较高的中心城市，则应转向治理型发展，重

点完善数据要素市场化配置机制、加强平台监管、推进

基本公共服务均等化。建议构建“城市融合发展梯度支

持体系”，实现分类指导与精准施策。

第四，健全融合发展的传导机制，强化多维协同效

应。机制检验显示，税收收入、产业结构升级与创新活

跃度提升是数实融合促进共同富裕的重要路径。应构

建“机制导向型”政策协同框架：财政部门优化数字经济

税制结构，增强再分配功能；工信部门聚焦传统产业转

型升级，培育新质生产力；科技部门设立“数实融合专项

创新基金”，激励面向实体经济的技术研发与应用。通

过跨部门协同，推动形成“技术渗透-产业升级-财政支

撑-民生改善”的良性循环，实现效率提升与公平增进

的动态平衡。
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Digital-Real Economy Integration Empowers Common Prosperity：
Impact Effect and Mechanism
SU Hui，LI Qiong，LI Qiuxian，ZHANG Bingyi

（School of Public Administration，Xi'an University of Architecture and Technology，Xi'an 710055，China）

Abstract：：As the core engine of promoting high-quality economic development in the new era, digital-real integration is of
great significance to achieving common prosperity. Based on the balance panel data of 287 prefecture-level cities in our
country from 2011 to 2023, a two-way fixed effect model, an intermediary effect model and a panel threshold model are
constructed to empirically test the impact effect of digital-real integration on common prosperity and its internal
mechanism. The results show that:（1）digital-real integration promotes common prosperity by improving the overall
prosperity level, "making the cake bigger" and promoting shared development, and "sharing the cake well"；But at this
stage, the effect of "making the cake bigger" is more significant.（2）The effect of digital-real integration to empower
common prosperity is significantly heterogeneous, and the empowerment effect is more prominent in e-commerce
demonstration cities, high-level economic development areas, peripheral cities and non-resource-based cities.（3）Tax
revenue, industrial structure upgrading and innovation activity are important transmission mechanisms for digital-real
integrationl to promote common prosperity.（4） The impact of digital-real integration on common prosperity has a
threshold effect, and its role in promoting common prosperity gradually weakens with the improvement of digital-real
integration. Based on this, it is proposed to promote the high-quality development of digital-real integration, improve the
institutional design and achievement sharing mechanism, implement differentiated regional guidance strategies, and
strengthen the synergy of key mechanisms such as tax revenue, industrial structure upgrading and innovation activity, and
promote common prosperity with a systematic policy framework.
Keywords：：digital-real integration；common prosperity；tax revenue；industrial structure upgrading；innovation activity
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